SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 544/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | ENEGN—GTczTzNNGEI T
I B o (pcncho advokétkou JUDr. Gabrielou Klaganovou,

Andreja Kmeta 17, Martin, proti uzneseniu Okresného stidu Martin €. k. 11C/61/2024-154 z 5. jina
2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 25. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
vSeobecného siidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie (v spojeni
s dopliiacim uznesenim z 5. juna 2025) zrusit’ a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z ustavne] staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelovi ako Zalovanému
v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola napadnutym uznesenim
okresné¢ho sudu ulozena poriadkova pokuta 100 eur, a to podla § 102 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dovodom uloZenia poriadkovej pokuty bolo to, Ze sa 5. juna
2025 nezucastnil nariadené¢ho pojednavania, a to napriek tomu, ze nan bol riadne a v¢as predvolany,
predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne dorucené, a stazovatel svoju nepritomnost
neospravedlnil. Jeho nepritomnost’ na pojednavani nevedela zdévodnit’ ani jeho pravna zastupkyna.

3. Doplitacim uznesenim okresny sid doplnil napadnuté uznesenie o vyrok II, ktorym
stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ ulozenu poriadkova pokutu na ucet okresného sudu do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel' v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze neboli splnené podmienky na uloZenie poriadkovej
pokuty, pretoze nebol upozorneny na moznost uloZenia poriadkovej pokuty. Okresny sud
ho upozornil iba na to, ze v pripade nedostavenia sa na pojedndvanie bude predvedeny a moze mu
byt ulozend povinnost uhradit’ trovy predvedenia. Na termin pojednavania sa nedostavil osobne
a svoju nepritomnost’ vopred neospravedlnil, pretoze bol v zahrani¢i, kde nemal pristup k telefonu
a k e-mailu. Na predmetnom pojednavani vSak bola pritomna jeho pravna zastupkyna, a preto
nebola potrebna jeho osobna pritomnost. Vysluch stazovatela ako strany sporu nenavrhla ziadna
zo stran sporu (§ 195 ods. 1 a2 CSP). Stazovatel’ nebol pouceny o tom, Ze by sud nariadil jeho
vysluch ako strany sporu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho prav napadnutym
uznesenim, pretoze podl'a jeho nazoru neboli splnené zdkonné podmienky na uloZenie poriadkove;j
pokuty.

6. V nadvdznosti na takto vymedzenu podstatu ustavnej staznosti Gstavny sud v prvom rade
uvadza, Ze predmetom uUstavného prieskumu su aj rozhodnutia vSeobecnych sidov o uloZeni
poriadkovych pokit, aj ked v obmedzenej miere. Ustavny sud vo svojej doteraj$ej rozhodovacej
¢innosti uz vylovil pravny nazor, podl'a ktorého rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty je
v zasade spoOsobilé nepripustnym spoésobom zasiahnut’ do zikladnych prav a slobod ucastnikov
konania, a preto takéto rozhodnutie podlieha sudnemu prieskumu z hl'adiska reSpektovania zasad
spravodlivého procesu vo vietkych jeho aspektoch (m. m. 1. US 41/2015). Z uvedeného dovodu st
na rozhodovanie sudov o ulozeni pokut primerane kladené poziadavky, ktoré st vyvoditelné
zo zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovSetkym to, Ze takéto rozhodnutie musi mat’
zakonny podklad a nemdZe byt prejavom svojvdle.

7. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia jednym
zo zakladnych atribtov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie
ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sidov a vylucit' svojvolu, lebo len
vecne spravne (zakonu zodpovedajice) rozhodnutie a ndlezite, t. j. zakonom pozadovanym
spdsobom oddvodnené rozhodnutie napiia — ako neoddelitelna sucéast ,,ustanoveného postupu® —
Gstavné kritéria vyplyvajuce prefi z Ustavy a dohovoru & listiny (m. m. 1. US 327/2010,
IV. US 562/2018).

8. Uz uvedené zakladné vychodiska v kontexte obsahovych nalezitosti zékladného prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani
vo veci uloZenia poriadkovej pokuty aj okresny sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i
ich skuto¢ne respektoval, a to minimdlne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska
akceptovatelna a udrzatel'na.



9. Pokial’ ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou sankciou, ktorou je
mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, ze doslo k ich a€¢innému
uloZeniu, splnené neboli (m. m. III. US 152/2017). Zékladnym predpokladom na vydanie takéhoto
rozhodnutia je to, Ze konanim alebo opomenutim do6jde k stazeniu postupu konania, t. j. nesplnenim
takej povinnosti dojde k prediZzeniu sudneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové
opatrenie umoznuje zabezpecit' neruseny priebeh konania a sucinnost’ stran sporu, resp. ich
zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaji zaujem podiel'at’ sa na prebiehajucom konani
sposobom, ktory zdkon upravuje, alebo ak by priebeh konania inym sposobom stazovali,
predlzovali &i dokonca marili (m. m. IIL. US 193/2018, I1I. US 346/2018).

10. Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vzhladom na uz uvedené
prichédza pri preskimavani ustavnosti rozhodnutia v§eobecného sidu o ulozeni poriadkovej pokuty
do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplathovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat za nasledok porusenie ustavou garantovanych
zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného odovodnenia tohto
rozhodnutia veobecnym sudom (m. m. I1I. US 152/2017).

11. Po preskimani relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia Gstavny sud konstatuje,
Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je s prihliadnutim na jeho charakter primerane odévodnené
a zaroveil neindikuje existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by umoziovali prijat’ zédver o jeho
arbitrarnosti zakladajici porusSenie staZovatelom oznafenych prav. Okresny sid v napadnutom
uzneseni zdovodnil uloZenie poriadkovej pokuty za neucast na pojednavani popisanim priebehu
konania, ktory predchadzal jej wulozeniu. Z terminu pojedndvania nariadeného pdvodne
na 5. november 2024 sa stazovatel' ospravedlnil zo zdravotnych dovodov a ziadal ho odrocit.
Pojednavania nariadeného na 10. december 2024 sa zucCastnil, avSak nedoslo na fiom k vypocutiu
stazovatela sidom, pretoze bolo odrocené na ucel pripadného uzatvorenia mimosudnej dohody.
Termin pojednéavania nariadeny na 15. april 2025 bol zruSeny, pretoZe sa ho staZzovatel’ (ako ¢len
maturitnej komisie) nemohol zcastnit’. Nésledného terminu pojednavania (5. jina 2025) sa
stazovatel’ nezcastnil, svoju neucast’ neospravedlnil a podla vyjadrenia jeho pravnej zastupkyne
,8a jej v priebehu takmer dvoch tyzdnov nepodarilo so Zalovanym spojit, nevie kde sa nachadza,
nereagoval na jej maily, telefonaty, nedoloZil jej listinné dokazy, ktoré mala zdujem na sude
predlozit*. Samotny st'azovatel’ nerozporuje, ze sa nezucastnil nariaden¢ho pojednévania, hoci nan
bol riadne a v¢as predvolany, netvrdi, Ze by svoju netcast’ ospravedlnil v¢as a vaznymi dovodmi,
arovnako nepopiera, Ze nereagoval na spravy pravnej zastupkyne v Case pred nariadenym
pojednavanim.

12. V kontexte opisanych okolnosti pripadu sa tstavny std nedomnieva, ze by bol postup
okresného sudu v stvislosti s posudenim spravania stazovatela stazujliceho postup v sidnom
konani poznaceny excesom majliicim ustavnopravnu relevanciu. Pokuta bola ulozena na zdkonnom
podklade, jej ulozenie spociva na dostato¢nych dovodoch a jej vySka je primerana st'azeniu postupu
sudu v predmetnom konani. Z prednesenych argumentov st'azovatela nevyplyva ni¢, ¢o by
posunulo prerokovavani vec do ustavnopravnej roviny. Na tom nemodze ni¢ zmenit ani jeho
argument o tom, Ze udajne nebol na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty upozorneny. Takéto
poucenie je v zmysle zakonnej pravnej upravy nevyhnutné pre pripad uplatnenia predvedenia
(§ 160 ods. 1 v spojeni s § 101 ods. 1 CSP), avsak v pripade poriadkovej pokuty nie je poucovacia



povinnost’ explicitne upravena v zadkone (§ 160 ods. 1 v spojeni s § 102 ods. 1 CSP). Stazovatel’ bol
v konani zastipeny pravnou zastupkynou [§ 160 ods. 3 pism. b) CSP], a v takom pripade siid nema
vSeobecnu poucovaciu povinnost. Okrem toho ani samotna pravna zastupkyinia nemala vedomost’
o svojom klientovi, deklarovala absenciu vzajomného kontaktu, a nemohla tak ucinne branit
stazovatel'ove zaujmy, €o len umocnilo verdikt o st’azeni postupu sudu. Stazovatel’ nebol v konani
vypocuty, v predvolani na pojednavanie z 12. marca 2025 bol (okrem iného) na tuto potrebu
vyslovne upozorneny a v naslednych predvolaniach bol odkazany na obsah predchadzajucich
pouceni. Argumenty stazovatela tak nie su spdsobilé zvratit doévodnost’ ulozenia poriadkovej
pokuty pre jeho neucast’ na pojedndvani bez akéhokol'vek dovodu ¢i ospravedlnenia.

13. Vtejto suvislosti sa ziada dodat, Ze pravomoc ustavného sudu nenahradza postupy
arozhodnutia vSeobecnych sudov, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu
k vieobecnym sadom. Ulohou ustavného sudu nie je ani naprava pripadnych pochybeni
vSeobecnych sudov pri vydavani procesnych rozhodnuti.

14. Na podklade uvedeného ustavny std konstatuje, ze napadnuté uznesenie okresného stdu
nedovol'uje prijat’ zaver o tom, Ze by v tomto pripade doslo k extrémnemu vyboceniu zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov tak, ze by mohlo zasiahnut
do zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo do prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Neidentifikoval v iom signaly svojvole
¢i arbitrarneho pristupu zo strany okresné¢ho sudu. Preto odmietol ustavni staznost' stazovatel'a
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

15. KedZe ustavna st'aznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uZz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



